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1. INTRODUCCION 
El cultivo de Cebolla Cabezona (All¡um cepa L.), ocupa entre las hortali 
zas un lugar preponderante, no solo por ser un producto básico en la con 
dimentación alimenticia de nuestra población sino como fuente de trabajo, 
para convertirse as/ en una explotación comercial extensiva y superar la 
etapa de huerta familiar. 
Uno de los aspectos de mayor incidencia en el rendimiento como en la pro 
ducción y la rentabilidad del cultivo, es el uso de fertilizantes orgáni 
cos tales como los estiércoles de vacunos, aves y residuos vegetales, 
los cuales incrementan el rendimiento del cultivo y mejoran la fertili 
dad del suelo. 
Económicamente es un cultivo rentable en diferentes departamentos como 
Cundinamarca, Risaralda, Norte de Santander, Caldas, Antioquia y Valle 
del Cauca. Su incremento en la Costa Atlántica coadyuvaria no solo en 
el uso de mano de obra, sino también en el mejoramiento de la dieta ahi 
menticia de la población. 
También se podrían bajar los precios de la canasta familiar pués su pro 
ducción acá, disminuiría los altos costos del transporte. 
A partir de los resultados obtenidos en el experimento bajo condiciones 
relativamente controladas se trabajó en la búsqueda de los siguientes 
objetivos : 
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Determinar la adaptabilidad de tres híbridos y una variedad de 
Cebolla Cabezona (Allium cepa L.) en la Zona de Santa Marta. 
Determinar el efecto de la fertilización con materia orgánica 
en la producción de la Cebolla Cabezona a nivel de campo. 
Observar el efecto de la siembra de la Cebolla Cabezona en bolsas 
en el umbráculo de la Granja de la Universidad Tecnológica del 
Magdalena. 
Dar, con base en los resultados, información sobre la aplicación 
de materia orgánica a los productores de la Cebolla Cabezona. 
2. REVISION DE LITERATURA 
La Cebolla Cabezona (Allium cepa L.), probablemente se originó en el 
Asia y su uso por el hombre data desde los tiempos más remotos, pus 
se conocía en Egipto hace unos 3000 A.C. y no ha sido encontrada en 
estado silvestre. Se afirma que en las pirámides de Egipto hay ins 
cripciones que indican que los albañiles consumieron entre otros ali 
mentos, grandes cantidades de cebolla. En la Biblia se menciona que 
los Israelitas se quejaban de la falta de cebolla, los cuales la consu 
mian con buen gusto (5). 
Los rendimientos de la Cebolla Cabezona (Allium cepa L.) a nivel mun 
dial son relativamente altos y es así como se ha llegado a unas 11 
ton/ha en promedio. Los paises Bajos obtienen más de 36.5 ton/ha, 
los Estados Unidos 34 ton/ha. Otros paises como Japón, Nueva Zelan 
dia, España, Egipto y Chile obtienen altos rendimientos por hectárea 
(3)• 
La Cebolla Cabezona (Allium cepa L.), llegó a nuestro país en el año 
de 1829 y actualmente es una de las hortalizas más importantes en Co 
lombia. Su importancia se basa principalmente en que no solo es un 
cultivo muy rentable sino que nutricionalmente aporta vitaminas como 
la A y la B, también contiene minerales como el Calcio, el Fósforo y 
el Hierro (13). 
En Colombia la Cebolla Cabezona (Allium cepa L.) se siembra principal 
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mente en los Departamentos de Norte de Santander, Cundinamarca, Risa 
ralda, Antioquia y Valle del Cauca (15). 
El valor alimenticio de la Cebolla Cabezona (Allium cepa L.), según 
el Instituto Nacional de Nutricidn de Colombia de 1980 por cada 100 
gramos de parte comestible es el siguiente (6). 
Calorías  50 
Agua  86 g 
Carbohidratos  11,5 g 
Proteínas  1,4 g 
Fibras  0,8 g 
Crasas  0,2 g 
Cenizas  0,5 g 
Calcio  35 mg 
Fósforo  31 mg 
Hierro  1,3 mg 
Tiamina  0,03 mg 
Riboflavina  0,03 mg 
Niacina  0,2 mg 
Vitamina C  10 mg 
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El nombre de la Cebolla Cabezona es Allium cepa L. y constituye una 
de las 300 especie del género Allium de la familia Amaryllidaceae (5). 
Las variedades de Cebolla Cabezona (Allium cepa L.), se agrupan con 
base en el color, forma, sabor, propagación, por su fotoperiodismo y 
polinizacrón (5). 
La clasificación más conveniente, en el comercio es por el color, las 
hay rojas como la °cañera, amarillas como las Granex,amarilla y blanca 
como la San Joaquín. (5) 
Por su forma se encuentran achatadas, redondas y ovaladas. De acuerdo 
con el sabor las hay picantes y dulces. (5) 
Con base en el tipo de propagación está la asexual o vegetativa como 
la cebolla larga (A. fistulosum L.), y la Ocahera (A. cepa  L.), o la 
propagación por semilla sexual o botánica como la roja criolla, la 
Texa Granex. En el aspecto técnico la clasificación más importante es 
según el requisito fotoperiódico, o sea el número de horas luz necesa 
rio para formar bulbos. (5) 
En el tipo de polinización se tiene la abierta que incluye la mayoría 
de las variedades de cebollas cabezonas, y los híbridos como el híbri 
do Granex. (5) 
Entre las variedades de cebolla cabezona apropiadas para días cortos, 
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8 a 10 horas luz, se encuentran el híbrido Granex que es una cebolla 
amarilla, dulce,que produce entre 20 y 22 ton/ha. Es altamente resis 
tente al floramiento prematuro (menos del 5%), pero algo difícil para 
almacenar. Tiene el bulbo forma achatada, grande e interior blanco 
(13). 
1La cebolla criolla, es de color rojo, picante, forma globosa achatada. 
Se almacena con mayor facilidad que la Granex. Produce a los 140 días, 
entre 11 y 13 ton/ha. Tiene cierta tendencia a florecer, especialmen 
te en la Sabana de Bogotá. (13) 
La Texas Grane 502, es dulce, de color amarillo y forma ovalada, gran 
de, blanca en el interior. Produce alrededor de 18 ton/ha y es más 
temprana que las dos anteriores. Produce a los 128 días del trasplan 
te (13, 14). 
La Cebolla °cañera, es de color rojo, picante, de propagación asexual. 
Esta variedad se cultiva en el Departamento de Norte de Santander, es 
importante por el área, valor y volumen de la producción, su siembra 
se inició probablemente en Abrego en el siglo XVII, pasando después 
a los Municipios de La Playa, ()caña, El Carmen y La Loma de Gonzáles, 
que forman la zona cebollera de °caña (15, 18). 
La San Joaquín, produce alrededor de 12 ton/ha a los 130 días después 
del trasplante. Produce bulbos globosos, grandes, de color blanco Y 
sabor suave (12). 
La cebolla requiere suelos fértiles y bien preparados con buen conte 
nido de materia orgánica, no tolera acidez alta y se requiere un pH 
entre 6 y 6,8 los suelos pesados y arcillosos no son convenientes. 
El estiercol favorece los suelos para la cebolla cabezona y la dosis 
varia entre 7 y 40 ton/ha, según el suelo (4, 12 y 13). 
Para obtener plantas sanas y vigorosas es necesario hacer almácigo. 
La siembra directa de cebolla cabezona es antieconómico debido a que 
la semilla es costosa, su germinación es lenta, y compite desfavorable 
mente con las malezas. 
Según Caicedo (6), bajo las condiciones del Valle del Cauca el tras 
plante se realiza de los 35 a los 40 días después de la germinación. 
Al preparar las plantas para el trasplante conviene despuntarlas y 
hacer podas de raíces, labor que se realiza a mano por medio de un cu 
chillo bien afilado. Cuando la parcela en donde se vaya a realizar 
la labor de trasplante quede distante, se colocan las plantas, ya pre 
paradas, dentro de un balde o tarro con agua barro adicionado con 
úrea para conservarlas frescas y facilitar el arraigo en el nuevo me 
dio. 
Las distancias de siembra de la cebolla cabezona varia de acuerdo a 
la fertilidad del suelo, del sistema de riego, la variedad y el siste 
ma de siembra. La distancia entre surcos puede variar entre 45 a 90 
cm y entre plantas de 5 a 10 cm. La cantidad de plantas que se siem 
bran en una área determinada influye en los rendimientos del cultivo 
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y en el mejor aprovechamiento del suelo y de los insumos que se apli 
can. También influye la buena distribucién de las plantas en el área 
sembrada (19). 
Debido al alto costo de la entresaca, se trata de sembrar la semilla 
a la densidad más apropiada posible (19). 
Un número excesivo de plantas en un lote no es aconsejable porque a me 
dida que disminuye la distancia entre plantas es mayor la competencia 
entre ellas por los nutrientes, agua y la luz, por otra parte, las la 
bores culturales propias del cultivo se dificultan mucho. El número 
alto de hortaliza por unidad de superficie, tiene como efecto la pro 
ducción de plantas pequeñas mal formadas y en general de mala calidad 
(5, 19). 
Cuando las distancias son muy grandes el número total de plantas es 
pequeño y por lo tanto puede diminuir los rendimientos del lote. Por 
otra parte los fertilizantes no alcanzarían a ser totalmente aprove 
chados por el cultivo y parte de los insecticidas que se aplican al 
follaje se perderían en el suelo (19). 
Adn cuando la longitud del día juega un papel importante en la adapta 
cián de los cultivos de cebolla, la temperatura también es muy impor 
tente, las cebollas de mayor producción y más apetecidas en los merca 
dos mundiales, se producen en zonas con temperatura entre 120  y 21°C 
con fotoperíodos largos (13). 
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Jones (18), encontró que casi todas las variedades florecen con una 
temperatura de 10 a 15°C y 10 horas diarias de luz, en cambio si la 
temperatura es superior a 25°C difícilmente florecen, cualquiera que 
sea el fotoperiodo. 
Sorli (21), comprobó que cuando la temperatura es favorable para el 
engrosamiento del bulbo, muchas horas de luz detienen el desarrollo 
del escapo floral, en cambio si la temperatura por ser excesivamente 
baja inhibe el crecimiento del bulbo, los días largos activan el de 
sarrollo del escapo floral, pero sin influir directamente en su desa 
rrollo. Salvo condiciones ambientales extraordinarias, la temperatura 
tiene más importancia que el fotoperlodo sobre la floración. La 
temperatura influye en el engrosamiento del bulbo, habiéndose compraba 
do que temperaturas relativamente altas lo favorecen. 
\S egén Jones (18), cuando los cultivos de cebolla se siembran en verano, 
la temperatura juega un papel importante para obtener el dato de 
madurez; bajo condiciones de temperatura extremadamente altas inicial 
mente, el cultivo se reduce con temperaturas bajas, la madurez general 
mente se retarda. 
Las bajas temperaturas en altas latitudes pueden demorar la formación 
de los bulbos (18). 
Bajo temperatura normal todos los tipos de cebollas, requieren cierta 
longitud del día para iniciar la formación del bulbo. Las variedades 
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de maduración tardía necesitan una mayor longitud del día para inducir 
la formación de los bulbos, que aquellas variedades de maduración pre 
coz, también, cuando la temperatura excede gradualmente los requerimien 
tos para la formación del bulbo, se precipita la madurez y los bulbos 
no tienen la oportunidad de alcanzar su máximo tamaño y por consiguien 
te la producción puede ser baja. Si la temperatura solamente alcanza 
a superar un poco los niveles críticos requeridos, las plantas conti 
ndan su crecimiento por un tiempo prolongado, aumentan su tamaño y en 
consecuencia se aumenta la produccistin teniendo en cuenta los demás re 
querimientos de la planta (18). 
\ La formación de los bulbos está influenciada por la latitud en función 
de la duración del fotoperíodo, lo mismo que la temperatura, las vare 
dades de días cortos, 10 a 12 horas se adaptan a las fajas limitadas 
por latitudes de O a 24° y hasta de 28°; sim embargo hay formación de 
bulbos en latitudes mayores si las temperaturas son relativamente fres 
cas que no aceleren el desarrollo de los bulbos. Las variedades de 
días intermedios, 12 a 13 horas luz, producen mejor entre 28 a 400 
. 
Las variedades de días largos, que requieren 14 horas más de exposición 
al sol, se encuentran en lugares de 360 
 de latitud en adelante (5). 
\ 
 La longitud del día determina la formación del bulbo de cebolla en 
ciertas variedades pero no se puede separar el efecto de la temperatura 
del efecto del fotoperiodo, puesto que tanto las temperaturas mediana 
mente cálidas (15 a 21°C en promedio), como también los fotoperiodos 
largos son necesarios para las variedades que corrientemente se siem 
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bran en días largos como las variedades que se siembran en días cortos 
(5, 14). 
Las respuestas de algunos cultivos de cebollas a la longitud del día 
fueron estudiadas por Magneder y Allard (1937), citado por Jones (18), 
ellos encontraron que existía una diferencia marcada en los cultivos en 
la duración del fotoperlodo requerido para la formación del bulbo, así 
si el factor que incide en la formación del bulbo es uniforme para días 
largos (más de 14 horas luz) se produjeron bulbos un 100% normales, y 
si no fue uniforme (menos de 14 horas luz) la producción de los bulbos 
fue menor debido a su maduración precoz. 
McClelland citado por Weinters (26), demostró que en Puerto Rico, algu 
nas variedades de cebolla de bulbo, como la White Bermuda, forman mejor 
sus bulbos si maduran durante los días de primavera cuya maduración va 
aumentando, mientras que en días cortos del invierno no se desarrollan 
los bulbos, pero si forman hojas vigorosas. La variedad Yellow Danvers 
forma bulbos solo cuando la duración del día se alarga hasta 15 horas 
por medio de la luz artificial. 
\ Higuita (12), dice que en el cultivo de la cebolla cabezona se 
obtienen buenos rendimientos aplicando al suelo antes del 
trasplante, diez (10) a quince (15) toneladas por hectárea de 
abono orgánico descompuesto. Es necesario además 
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aplicar un fertilizante químico como el 10-30-10 en cantidad de 400 a 
500 kg/ha. 
En los suelos arenosos se obtienen altos rendimientos aplicando estier 
col de ganado en proporción de 30 a 40 toneladas por hectárea. Esta 
aplicación se debe hacer tres o cuatro meses antes del trasplante. En 
suelos orgánicos la aplicación de materia orgánica es contraproducente 
porque las plantas producen mucho follaje (12). 
Casseres (5), dice que, el estiércol favorece los suelos para cebolla, 
especialmente aplicando e incorporando a la tierra con cuatro meses de 
anticipación; la cantidad varia de 20 a 40 ton/ha según el suelo. Los 
fertilizantes químicos pueden agregarse como suplente del estiércol pa 
ra proporcionar la cantidad adecuada de los elementos principales. 
El mismo autor (5), sigue explicando que los efectos de los abonos orgá 
nicos sobre las propiedades químicas, físicas y biológicas del suelo 
son de gran importancia y no se comparan con los efectos de los abonos 
químicos. 
Thompson y Kelly (24), dicen que el abono es fuente de macro y microele 
mentes; es también fuente de sustancias promotoras de crecimiento. En 
la descomposición de lajaalar..i..a-e-P-Ilnj_ca se desprende óxido carbónico 
que opera como fuente de carbón para las plantas. 
Casseres (1966) (5) y Knott citado por Delgado (9) afirman que la cebo 
lla requiere buen suministro de materia orgánica y es mejor si este se 
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aplica con anterioridad a la siembra. Cuando los contenidos de mate 
ria orgánica son muy altos pueden haber deficiencias de potasio. En 
los suelos orgánicos puede ocurril' riafi ni de cobre que se mani 
fiestan por un color deficiente de los bulbos por swg. egramas delga 
da_li/f
.
rÁgjJ._e,s, Cuando el pH del suelo se aproxima a 7 hay deficien 
cia de manganeso. 
Thompson (24), citado por Delgado (9) anota que el efecto benéfico de 
la materia orgánica para mantener asequible el fósforo para las plan 
tas se debe a los siguientes hechos ; 
Una acción protectora de los coloides orgánicos al evitar que el 
fósforo soluble se ponga en contacto con el hierro y el aluminio 
activo. 
A la acción del CO2 
producido por la descomposición de la materia 
orgánica que disuelve ciertos materiales fosfóricos. 
A la formación de fosfatos orgánicos que son fijados como menor 
fuente que los fosfatos inorgánicos. 
A la meteorización de la materia orgánica que contiene fósforo, 
por parte de las bacterias, con el posterior desprendimiento de 
este para uso de las plantas. 
La materia orgánica quimicamente consta de compuestos complejos que 
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incluyen : Carbohidratos, celulosas, proteínas y sus derivados, gra 
sas y afines, ligninas y sus derivados, ácidos orgánicos '(24). 
En la materia orgánica intervienen varios factores para su descomposi 
ción como la naturaleza de los compuestos que la integran, el agua 
disponible, el oxigeno, el pH, la relación carbón o nitrógeno, tempe 
ratura, aireación (5). 
Delgado (9), dice que la máxima producción de cebolla cabezona se ob 
tiene con la aplicación de 12,90 ton/ha de gallinaza y 139,6 kg de 
P205/ha.El óptimo económico con 12,40 ton/ha de gallinaza y 132,35 
kg de P205/ha. 
Según ICA (13), en Tibaitatá (Cundinamarca) los híbridos Granex alcan 
zan a producir 22 ton/ha con 20 ton/ha de materia orgánica. 
El fósforo es importanty debe usarse en proporción doble del nitró 
492.flp; favorece e e de a adelantar la madurez (5). 
errero (11), dice que el fósforo en cantidades adecuadas favore 
la producción de raíces, acelera la maduración de los frutos, aumenta 
el grano en relación a la paja y mejora la calidad de cosecha. 
fósforo es un elemento compuesto de muchas proteínas y se encuen 
tra en gran cantidad en la semilla. En los semilleros se recomienda 
aplicar para promover el sistema radicular en las plántulas (12 
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Cuando el fósforo junto con la materia orgáni  a ti 
mayor aprovechamiento que cuando se aplica solo. Esto se debe prin 
cipalmente a que ciertas sustancias orgánicas forman moléculas com 
asl el fósforo fijado. 
1- 
Las sustancias orgánicas no reaccionan con el fósforo pero si con 
el hierro y el aluminio, evitando de este modo la precipitación del 
fósforo (24). 
Higuita (12), dice que el azufre hace parte de la composición de al 
gunas proteínas y aminoácidos esenciales para el_matatualilmp_de las 
p
.
1.951- _11, Es el responsable del olor característico de la cebolla y 
e.  
ajos. Este olor es debido a la presencia del sulfuro de Alilo, 
cua mbién está asociado como el sabor picante de los bu 
Cuando hay deficiencia de azufre las plantas se tornan amarillentas 
y el crecimiento se detiene (12). 
En las hortalizas cuyas partes comestibles son las hojas, el consu 
mo de Nitrógeno es muy alto; una buena aplicación de Nitrógeno las 
hace crecer vigorosas. Se ha observado que altas aplinarinnP HP 
Nitrógeno conduce a la producción de hortal,izs___I:la_g_r_a _ es 
pecialmente remolacha cebolla remollo. Estos productos 
tienen poca aceptación en el mercado cuando son muy grandes (13). 
-------- 
ación importante eñtre la inrr544.d de luz y el nive 
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óptima de nitrógeno; cuando la intensidad de luz es baja, el nivel 
óptimo de nitrógeno es también bajo; con una intensidad lumínica reduci 
da, disminuye la acumulación de almidones, se retrasa el desarrollo de 
las ramas, se hace más lenta la absorción de nitrógeno y es bajo el 
Indice fotosintético, provocando un desequilibrio entre los carbohidra 
tos y el nitrógeno. Con una baja intensidad lumínica, aumentando el 
sombreado, las plantas crecen altas, (ahilación) produciendo menos 
renuevos más débiles, disminuyéndose as/ la producción y el peso de las 
plantas (23). 
Las enfermedades a que está Sujeta la cebolla cabezona en el semillero 
y cultivo afectan la producción o, la calidad; otras son importantes 
principalmente en el almacenamiento y transporte (2). 
La podredumbre de las raíces y las enfermedades de los almácigos son 
muy destructivas en el cultivo. Primero afectan las partes subterráneas 
y luego avanzan a las áreas produciendo una muerte rápida. La podredum 
bre húmeda, de las plantas de la cebolla es producida por Pythium sPP Y 
por Pellicularia filamentosa. 
Casseres (5), informa que el carbón causa grandes daños a este cultivo 
y es producido por el hongo Urocystis cepulae. Se previenen estos daños 
mediante desinfección de la semilla y el terreno. 
La roya de la cebolla y ajos se manifiesta por la presencia en las 
hojas, o en el tallo floral, ds manchas amarillas. Es producida 
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por el hongo Puccinia allí!. Se recomienda, como tratamiento las 
pulverización con caldo bordelés en dos fases : una en el semille 
ro y otra después de efectuar el trasplante (5). 
La pudrición del cuello, causada por Botrytis allii ocurre principal 
mente en almacenamiento. El primer sintoma es una masa de micelio 
gris en las escamas adyacentes al cuello y pudrición acuosa. La pu 
drición progresa hasta dejar modificado el bulbo, apareciendo escle 
rocios. Las variedades de sabores fuertes son más resistentes que 
las dulces. Como la infección ocurre en el campo durante la cosecha 
y durante el proceso del acondicionamiento, si no hay d/as secos y 
con sol, se recomienda el secado artificial con aire caliente de 37 
a 48°C. El almacenamiento subsiguiente debe hacerse a temperatura 
cercana a 0°C y con una humedad relativa de 65 por ciento (5). 
La quemadura por el sol se produce cuando se recolectan las cebollas 
en tiempo seco y brillante, la exposición de los bulbos abs rayos 
solares pueden producir prontamente la muerte del tejido, que S8 
vuelve blanco y se desprende, secándose rápidamente. Se puede evi 
tar la quemadura solar cubriendo los bulbos. 
Hay plagas comunes en el cultivo de la cebolla como los trozadores, 
los trips, los cogolleros, los minadores y la araflita roja, los cua 
les producen daños de poca importancia debido a las esencias de ti 
po insectifugo desprendida por la planta (2, 14). 
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El gusano de la cebolla Hylemia antigua es una plaga en importancia, 
cuando las larvas nacen atraviesan el tallo y penetran el bulbo. 
Las plantas se ponen amarillentas y los bulbos se pudren. El control 
de este insecto se hace mediante la desinfección de los semilleros y 
el terreno con productos quimicos (14). 
IFILES 
 
Descripeidn deL Ñre 
3.1.1. Luedlizacijd do)_ Cn 
El experimento se reali
-z zona oel v_ ver- de a r.iranja Expeol 
mental de la Universidad Teeológica del Mogdalena, en el mu 
nierpie de Santa Marta, bspattamente del M,.odalena, situaPa al Norte 
r»2 fnj.cnpojn 
 
La etanja .111-7ita por ol ofte sor; el Rie Mlonzana3o, por el 1^-iur nen 
tretera Trom..1 del 7:oribo, por el Flet,o con terreno r.J.,rteuci,en 
te u Depetémento del MsTialoou y por ol Oeste con propiedador par 
ooiares, encnentro utilsuda entrs 7t;c' 12' d.= 
Longitud Pe'A.o :200 reto al moriiie.00 de Greendlcn ,/ los liG 11 1 
y 11° 151 Latitud Norte con respecto al FoLiut (7). 
3.1. Ilar¿-:,:lerlica geodrol del ,Irea 
o exoer:lmeno oz'tá a una 15 171,sn., eno uns pre 
0tpi. ten Loopromedia d 
-7U,/z mm adualee, tempeztu;i:e pvor,:r2dis 
una humed7-le relativa ',..M .tre 74 y 7E%. 
eno 1:9r,iofe 
ele nrr o, soplar eolttr IDT. meses 3brj.1 Lt, dirte, 
ejJ5n ce e le (d.E: 
20 
El suelo de la granja corresponde a la serie Mamatoco, con bajo conte 
nido de materia orgánica, textura Franco-Arenosa, reacción Alcalina 
color gris pardusco ( 1 ). 
Análisis del suelo 
El análisis del suelo realizado en el laboratorio de la Universidad 
Tecnológica del Magdalena en agosto de 1984 did los siguientes resul 
tados : 
pH : 7,32 
: 19 ppm 
Ca : 8 me/100 g de suelo 
Mg : 5 me/100 g de suelo 
M.O. : 1,1% 
Textura : F.Ar.A 
La Cebolla requiere de suelos con un pH 6 a 6,8 no tolera acidez alta, 
de acuerdo al análisis de suelo se encontró con un pH de 7,3 esto quie 
re decir, que es aceptable para el requerimiento de este último. 
En el análisis de suelo se encontró que este contiene 19 p.p.m. de P es muy 
baja por lo que se recomienda una buena fertilización. 
71 
La relación de Ca/mg es de 1.8, es un poco baja pero aceptable. 
El porcentaje de materia orgánica en el análisis de suelo, resultó 
ser muy bajo 1.1, por lo tanto, se requiere de aplicaciones adecuadas 
de materia orgánica y cuando se agregan juntos con el fósforo tiene 
un mayor aprovechamiento que cuando se aplica solo. 
Los análisis de suelo dieron como resultado una textura F.Ar.A que 
es apropiado para la siembra de este cultivo. 
De este mismo suelo donde se realizó el análisis se tomó tierra para 
las bolsas del mismo. 
Las variedades e híbridos de cebolla cabezona utilizadas en este traba 
jo fueron las que se están sembrando en el país (Colombia), Texas Granex 
Red Creole y la Ocañera (Tabla 1). 
3.3. método Estadístico 
El diseño básico tanto para el umbráculo como para el campo fue bloques 
al azar con 8 tratamientos, 3 replicaciones y 24 parcelas o unidades 
experimentales. 
El tamaño de las parcelas fue de 3 x 1,20 m con 4 surcos por parcela, 
la distancia entre plantas fue de 15 y 30 cm entre surcos. 
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TÁBLA 1. DIFERENTES TRATAMIENTOS, VARIEDADES E HIBRIDOS DE CEBOLLA 
CABEZONA (Allium cepa L.), "CON" Y "SIN" MATERIA ORGANICA 
EN EL SUELO Y UMBRACULO (BOLSAS). LA DISTANCIA PARA LOS 
TRATAMIENTOS FUE DE 30 cm ENTRE SURCOS Y 15 cm ENTRE PLANTA. 
TRATAMIENTOS 
VARIEDADES 
E CON Y SIN MATERIA 
HIBRIDOS ORGANICA* 
A
1 
Texas Granex 502J Con materia orgánica 
A2 
Texas Granex 502 Sin materia orgánica 
B1 
Yellow Granex Con materia orgánica 
B
2 
Yellow Granex Sin materia orgánica 
C1 
Red Creole Con materia orgánica 
C2 
Red Creole Sin materia orgánica 
D1 
Ocañera Con materia orgánica 
02 
()cañera Sin materia orgánica 
* La dosis de materia orgánica fue de 30 ton/Ha 
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El área total del ensayo fue de 13 m x 14,60 m para un total de 189,8 
m
2
, se dejó 1 metro de separación entre cada parcela; se sembró una 
planta por sitio. 
3.3.1. Semillero y Siembra 
Se utilizó un semillero permanente de la Granja de la Universidad Tec 
nológica del Magdalena, el cual se acondicionó manualmente con un ras 
trillo se desinfectó con formalina del 40% empleando una dosis de un 
litro del producto en 50 litros de agua y aplicando 10 litros de la 
mezcla por cada metro cuadrado de semillero. Una vez preparado el se 
mulero se procedió a sembrar los tres híbridos el 28 de octubre de 
1984 germinando a los 6 días de sembrado. Se efectuaron riegos de 
acuerdo a las necesidades de agua y se aplicaron fungicidas cada 10 
días. Los fungicidas aplicados fueron Dithane M45 en dosis de 500 g/ha 
y Oxicloruro de Cobre en dosis de 500 g/ha. 
Estas plantas se utilizaron tanto para la siembra en el campo como pa 
re las bolsas en el vivero. 
3.4. Preparación del Lote 
El terreno se preparó con una arada, 3 rastrilladas, procediendo a ni 
velar y luego se trazaron los canales y las parcelas de acuerdo al ma 
pa de campo. Se hizo la aplicación manual de materia orgánica en do 
,sis de 30 tnn/ha para aquellas parcelas"con"materia orgánica. 
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Las bolsas para el vivero se llenaron con tierra del lote en estudio. 
Se empleó una bolsa por cada unidad experimental y tres replicaciones. 
Las bolsas tenían dimensiones de 30 x 20 cm, previamente se perforaron. 
3.5. Trasplante en el Campo Con y Sin Materia Orgánica 
El trasplante de las plantas al campo y a las bolsas para el experimen 
to en el Vivero se efectuó a los 55 días después de la siembra, para lo 
cual hubo necesidad de preparar las plantas cortando 2/3 de la raíz, 
se transportaron en agua barro, sembrándose una planta por sitio, 4 sur 
cos por parcela y 20 plantas por hileras para un total de 80 plantas 
por parcela, sembrándose de acuerdo al diseño estadístico y el mapa de 
campo. 
La Cebolla OcaMera, se sembró por bulbos debido a que esta variedad no 
produce semilla sexual, colocando un bulbo por sitio en la misma forma 
que se hizo con las plántulas de los híbridos obtenidos por semillas. 
En el Vivero se procedió a sembrar en bolsas "con" y "sin" materia orgá 
nica las plantas de los híbridos obtenidas en el semillero, trasplantan 
do una planta por bolsa y por unidad experimental con tres replicaciones. 
La Cebollas OcaMera se sembró por bulbo colocando uno por bolsa y por 
tratamiento. Las plántulas fueron manejadas en igual forma que en el 
trasplante en el campo. 
3.6. Riego 
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Se regó de acuerdo a las necesidades de las plantas, tanto en vivero 
como en el campo. 
3.7. Labores de Cultivo 
Las labores del cultivo se hicieron manualmente utilizando herramien 
tas tales como : palas, picos, rastrillo, etc. El control de male 
zas se realizó manualmente cada 8 días predominando el Coquito (Cype 
rus rotundus L.) y la Verdolaga (Postulaca oleraceae L.). 
Se procedió a arrancar a mano los bulbos de los dos surcos centrales 
dejándolos sobre las eras para su curación por 3 días en el campo y 
al sol, volteándolos cada 6 horas. Luego se les cortaron las hojas 
a los bulbos con un cuchillo. 
3.8. Cosecha 
Con los bulbos así cosechados se les hicieron las lecturas correspon 
0 dientes a los diferentes parámetros en estudio como peso de los bulbos 
en kg/parcela y ton/ha, diámetro en cm tanto longitudinal como trans 
versal, tamaño del bulbo, etc. Con los datos de los parámetros se pro 
cedió a procesarlos estadísticamente para obtener el análisis de va 
rianza, pruebas de promedios, etc. 
En el vivero se procedió a sacar los bulbos de las bolsas y se coloca 
ron en el campo para su curación dejándose el mismo tiempo que los 
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del campo siguiendo el mismo procedimiento. 
3.9. Parámetros 
Altura de la planta, diámetros vertical y horizontal de los bulbos, 
peso y prueba de germinación. 
Estos parámetros se midieron tanto para el experimento en el campo 
"con" y "sin" materia orgánica, como en el experimento en el vivero, 
los cuales se describen a continuación : 
3.9.1. Altura de la planta a los 30 y 60 días 
Después del trasplante, a los 30 y 60 días se tomaron 12 plantas al 
azar de los surcos centrales de cada tratamiento y se midieron con 
una reglilla graduada en cm desde la base de la planta hasta la pun 
ta de la hoja más larga del follaje. (Ver Tablas 2, 3, 4 y 5). 
Para los experimentos en el vivero se procedió a tomar una planta 
por unidad experimental, midiéndolas en la misma forma que en el cam 
po. (Ver Tablas 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14 y 15). 
3.9.2. Grosor de los bulbos horizontal y vertical 
En el campo "con" y "sin" materia orgánica se tomaron 12 bulbos al 
azar de cada tratamiento y se les midió su diámetro horizontal y 
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vertical con una reglilla graduada en cm. Para el vivero se tomó 
solamente un bulbo por tratamiento. 
3.9.3. Peso de los bulbos 
Se tomaron 12 bulbos al azar de los surcos centrales de cada trata 
miento, se llevaron a la balanza determinándose la producción en 
ton/ha. En el vivero se tomó un bulbo por cada tratamiento. (Ver 
Tablas 10, 11, 16 y 17). 
3.9.4. Prueba de germinación 
Se efectuaron las pruebas de germinación en el laboratorio con semi 
llas de los híbridos Texas, Yellow y Red Creole, para lo cual se to 
mó una caja de Petri para cada híbrido y se colocaron 100 semillas 
por caja. Se preparó cada caja con papel higiénico y se humedeció 
con agua destilada. 
Se tomaron lecturas a las 24, 48 y 72 horas determinándose así el 
porcentaje de germinación de cada uno de los híbridos (Ver Tabla 18), 
3.9.5. Estadistica 
Con base en los datos obtenidos se realizaron los respectivos análi 
sis estadísticos como son : Anava, Pruebas de Media, etc., los cua 
se detaillan más adeldnl_a, 
4. RESULTADOS Y DISCUSION 
Las respuestas logradas con base en los diferentes comportamientos de 
altura de la planta a los 30 días con materia orgánica, se pueden loca 
lizar en la Tabla 2. 
El análisis de varianza permite observar la significancia entre los 
tratamientos (Apendice 1). 
Según la prueba de Duncan (Apendice 2) se puede determinar que las mejo 
res alturas fueron alcanzadas con los híbridos de cebolla Yellow Granex, 
con un promedio de altura de 62.23 cm, siguiéndole en importancia la 
Texas Granex 502 con 56.76 cm. Los comportamientos más bajos obtenidos 
fueron el híbrido Red Creole con 44.13 cm y la variedad Ocañera con 
24.20 cm. 
Al observar los resultados logrados de altura a los 30 días, después 
del trasplante de la cebolla en el campo sin materia orgánica (Tabla 3) 
se puede decir, que el comportamiento fue similar al logrado con materia 
orgánica y es as/ como los mejores tratamientos se obtuvieron con los 
híbridos Texas Granex y Yellow Granex cuyas alturas fueron 49.9 y 47.66 
cm respectivamente. 
Los tratamientos de menor altura fueron el híbrido Red Creole (37.46 cm) 
y la variedad °cañera con (15.2 cm) de altura. 
TABLA 2. Altura de la planta en cm para cada tratamiento "con" materia orgánica en suelo, 30 d/as 
después del trasplante. 
Tratamiento Bloques Total Promedio 
Diferencia 
positiva de 
Ptar con y 
sin m.o. 
  
  
A Texas Granex 502 43,7 64,6 62,0 170,3 56,76 a 6,86 
Yellow Granex 41,3 74,7 70,7 186,7 62,23 a 14,57 
Red Creole 43,5 38,5 50,4 132,4 44,13 b 6,67 
D OcaMera 29,7 22,2 20,7 72,6 24,20 c 9,00 
Bloques 158,2 200,0 203,8 562,0 46,83 87,37 
* Planta 
TABLA 3. Altura de la planta en cm para cada tratamiento "sin" materia orgánica en el suelo, 30 dlas 
después del trasplante. 
Tratamiento 
Bloques 
Total Promedio 
II III 
A Texas Granex 502 48,40 50,90 50,40 149,7 49,90 a 
Yellow Granex 40,20 50,90 51,90 143,0 47,66 a 
Red Creole 38,90 32,70 41,30 112,4 37,46 b 
D °cañera 19,00 18,00 18,00 45,6 15,20 
Bloques 136,0 153,1 181,6 45,07 37,55 
32 
Sin embargo, el comportamiento general de altura de las cebollas en 
estudio tanto "con" materia orgánica como "sin" materia orgánica, fue 
diferente y es as/ que se encuentran diferencias de alturas para los 
híbridos Yellow Granex y Texas Granex de 14.57 cm y 6.86 cm, respecti 
vamente. Para los tratamientos de menor respuesta estadística (Apen 
dice 3 y 4) fue de 6.67 cm para el híbrido Red Creole y de 9 cm para 
la variedad °cañera. Observándose que ésta responde mejor al creci 
miento cuando se fertiliza con materia orgánica, lo cual concuerda 
con varios autores como Higuita (12), Casseres (5) en el sentido de 
que las hortalizas como la cebolla, responden muy bien a las aplicacio 
nes de materia orgánica en el orden de los 12 a las 40 ton/ha. 
El promedio general obtenido con base en los diferentes comportamientos 
de altura de las plantas en cm a los 60 días "con" materia orgánica, 
se puede observar en la Tabla 4. 
Los resultados obtenidos en el análisis de varianza indican una alta 
significancia estadística entre los tratamientos, Apendice 5. 
Al observar los resultados estadísticos en la Prueba de Duncan (Apendi 
ce 6) se puede determinar que las mejores alturas fueron para los tra 
tamientos Yellow Granex, Red Creole y Texas Granex con alturas de 69.4 
cm, 65.03 cm y 64.73 cm respectivamente. La menor altura se obtuvo 
con la variedad ()cañera la cual alcanzó solo 38.83 cm. 
A pesar de que el comportamiento estadístico (Apendice 5 y 6) fue simi 
TABLA 4. Altura de la planta en cm para cada tratamiento "con" materia orgánica en el suelo, 60 días 
después del trasplante. 
Tratamiento 
Bloques 
Total Promedio 
Diferencia 
Positiva de 
alt!' en cm 
con y sin m00. I II III 
A Texas Granex 502 61,3 59,7 73,2 194,2 64,73 a 1,47 
8 Yellow Granex 68,2 71,9 68,1 208,2 69,40 a 3,50 
k..,I 
1.,1 
Red Creole 68,1 60,2 66,8 195,1 65,03 a 8,77 
D °cañera 40,2 37,7 38,6 116,5 38,83 b 2,53 
Bloques 237,8 229,5 246,7 714,0 59,5 
Altura 
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lar para los tres híbridos Yellow Granex, Red Creole y Texas Granex, 
hubo diferencias de altura entre ellos y es as/ como el tratamiento 
Yellow Granex continúa manifestándose como el mejor con diferencias 
de 4.37 cm y 4.67 cm con respecto a la Red Creole y Texas Granex, res 
pectivamente. 
Los resultados de la altura en cm a los 60 días después del trasplan 
te "sin" materia orgánica se puede ver en la Tabla 5, los cuales de 
terminan que los mejores promedios de altura fueron para los híbridos 
Yellow Granex, Texas Granex y Rec Creole cuyas alturas fueron 65.93 
cm, 63.25 cm y 56.26 cm, respectivamente. 
El análisis de varianza (Apendice 7) reportó resultados altamente sig 
nificativos para los tratamientos y al efectuar la prueba de Duncan 
Apendice 8), se encontró que los promedios de altura para la Yellow 
Granex, la Texas Granex y la Red Creole fueron estadísticamente igua 
les, no así para la variedad °cañera que dió la menor altura (36.3 
cm). 
A pesar de la similitud estadística el mejor tratamiento sigue siendo 
el hibirdo Yellow Granex con 65.93 cm seguido por los híbridos Texas 
Granex con 63.26 cm y Red Creole con 56.26 cm. 
Al comparar en forma general los resultados en el campo de los dife 
rentes tratamientos en estudio, "con" y "sin" materia orgánica para 
el parámetro altura a los 60 días después del trasplante se puede de 
TABLA 5. Altura de la planta en cm para cada tratamiento "sin" materia orgánica en el suelo, 60 dfas 
después del trasplante. 
Tratamiento 
Bloques 
Total Promedio 
II III 
A Texas Granex 502 65,9 61,4 62,5 189,8 63,26 a 
Yellow Granex 60,3 62,1 79,4 221,8 65,93 a 
k.J1 
C Red Creole 56,1 53,7 59,0 168,8 56,26 a 
D °cañera 33,0 38,1 37,8 108,9 36,30 b 
Bloques 225,3 225,3 238,7 689,3 57,45 
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terminar que el comportamiento estadístico fue similar y es así como 
los tratamientos Yellow Granex, Texas Granex y Red Creole se manifes 
taron como los mejores, más no así la variedad Ocañera que dió los me 
nores resultados; sin embargo, se observó que los tratamientos "con" 
materia orgánica dieron valores de altura mayores en todos encontrán 
dose diferencias de 3.5 cm, 8.77 cm y 1.47 cm respectivamente entre 
las variedades antes mencionadas. 
Estos resultados están de acuerdo con los reportados por otros inves 
tigadores como Casseres (5), Higuita (12), Delgado (9), quienes han 
reportado resultados similares en cuanto al desarrollo foliar se re 
fiere al hacer aplicaciones de materia orgánica y de nitrógeno. 
Los resultados de los diámetros horizontales de los bulbos en cm pa 
ra cada tratamiento "con" materia orgánica en el campo se pueden ver 
en la Tabla 6. 
De acuerdo al análisis de varianza se observa que no hubo significan 
cia estadística entre los tratamientos (Apendice 9). 
Revisando detenidamente el resultado de los promedios de los presen 
tes experimentos, se puede llegar a la conclusión que el híbrido que 
arrojó el mejor resultado fue la Texas Granex 502 con 5.83 cm. Con 
tinda la Yellow Granex con 5.68 cm y la Red Creole con 4.99 cm, sien 
do la ()cañera la variedad de menos promedio con 3.99 cm. 
TABLA 6. Diámetro horizontal del bulbo en cm para cada tratamiento "con" materia orgánica en el 
suelo. 
Tratamiento 
Bloques 
Total Promedio 
Diferencia del 
diámetro en cm 
  
II III con y sin m.0,, 
A Texas Granex 502 4,66 6,04 6,31 17,51 5,83 0,32 
8 Yellow Granex 5,83 5,48 5,75 17,06 5,69 0,33 
\ C 
Red Creole 4,87 5,12 5,00 14,99 44  99 —-- 0,79 
D °cañera 4,78 3,19 3,31 11,27 3,99 0,80 
Bloques 20,11 20,55 20,87 61,53 5,12 
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Los resultados de los diámetros horizontales de los bulbos en cm pa 
ra cada tratamiento "sin" materia orgánica en el campo se pueden ver 
en la Tabla 7.. Al efectuar el análisis de varianza (mpendice:10) se 
encontró una alta significancia estadística para los diferentes tra 
tamientos en estudio y al observar la prueba de Duncan (mpendice 11) se 
determinó que los mejores tratamientos corresponden a los híbridos 
Texas Granex, Yellow Granex y Red Creole con diámetros horizontales 
de 5.51 cm, 5.35 cm y 4.2 cm respectivamente el menor valor corres 
pendió a la variedad Ocahera con un diámetro de 3.1 cm. 
Comparando los diámetros horizontales de los bulbos (Tabla 6) en 
los tratamientos "sin" y "con" materia orgánica en el campo, se pue 
de decir que en el tratamiento "con" materia orgánica la Texas Granex 
502 tuvo un incremento de 0.32 cm con respecto a los tratamientos 
"sin" materia orgánica; lo mismo ocurrió con la Yellow Granex cuya 
diferencia fue de 0.33 cm con respecto al tratamiento "sin" materia 
orgánica. También con la Red Credo que dió una diferencia de 0.79 
cm con relación al mismo tratamientousinnmateria orgánica. 
Sin embargo, la variedad de menor comportamiento ha sido la Ocañera 
y se encontró una diferencia de 0.88 cm con respecto al tratamiento 
"sin"materia orgánica a nivel del campo. 
Al observar los promedios de los diámetros en cm tanto para el expe 
rimento en el campo "con" y "sin" materia orgánica los cuales fueron 
de 5.12 cm y 4.54 cm respectivamente, se puede determinar que hubo 
TABLA 7. Diámetro horizontal del bulbo en cm para cada tratamiento "sin" materia orgánica en el 
suelo. 
Tratamiento 
Bloques 
Total Promedio 
  
Ir III 
A Texas Granex 502 5,75 5,40 5,40 16,55 5,51 a 
B Yellow Granex 5,67 5,23 5,16 16,06 5,35 a 
\\'• C Red Creole 4,00 3,83 4,79 12,62 420 a 
D °cañera 2,75 2,95 3,02 9,32 3,10 b 
Bloques 18,17 17,41 18,37 54,55 4,54 
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un efecto benéfico al aplicar materia orgánica pues fue mayor la res 
puesta donde hubo aplicación de este fertilizante, lo cual concuerda 
con varios autores como Higuita (12), Casseres (5), Thompson y Kelly 
(24) quienes afirman que la materia orgánica es fuente de macro y mi 
cro elementos como también fuente de sustancias que promueven el cre 
cimiento del bulbo obteniendo resultados muy favorables al aplicar 
entre 20 y 40 ton/ha de materia orgánica según las condiciones del 
suelo. 
El promedio obtenido con base en los diferentes comportamientos de 
diámetro vertical de los bulbos "con" materia orgánica en cm en los 
diferentes tratamientos utilizados en el presente experimento se en 
cuentra en la Tabla 8. 
El análisis de varianza permite determinar que el resultado fue sig 
nificativo y se observa en el Apendice 12. 
Observando los diferentes promedios obtenidos se puede concluir en 
la Prueba de Duncan (Apendice 13) que la de mayor resultado fue la 
Texas Granex 502 con 13.26 cm de diámetro, le sigue la Yellow Granex 
con 10.10 cm de diámetro y la Red Creole con 5.29 cm de diámetro, 
obteniendo el menor resultado la ()cañera con 3.65 cm de diámetro. 
Los resultados obtenidos en los diferentes tratamientos "sin" materia 
orgánica de los diámetros verticales en el campo, se pueden ver en la 
Tabla 9. 
TABLA 8. Diámetro vertical del bulbo en cm para cada tratamiento "con" materia orgánica en el 
suelo. 
Tratamiento 
Bloques 
Total Promedio 
Diferencia del 
diámetro en cm 
con y sin m.o. II III 
A Texas Granex 502 10,40 10,60 19,80 39,80 13,26 a 2,25 
B Yellow Granex 10,30 9,50 10,50 30,30 10,10 a 0,06 
C Red Creole 5,00 5,41 5,46 15,87 5 29 b 0,43 
D OcaMera 3,66 3,50 3,50 10,96 3,65 b 0,54 
Bloques 29,36 29,31 38,26 96,93 8,077 
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Al comparar los resultados de los diámetros verticales obtenidos en 
el análisis de varianza "sin" materia orgánica en el campo (Apendice 
14) se encuentra una alta significancia estadística para los diferen 
tes comportamientos de este tratamiento y al observar la Prueba de 
Duncan (Apendice 15) se concluye que los mejores tratamientos fueron 
los híbridos Texas Granex 502 y Yellow Granex con 11.01 y 10.16 cm 
de diámetro horizontal, respectivamente. Le sigue la Red Creole y 
la variedad °cañera con 4.86 y 4.19 cm respectivamente. Siendo la 
variedad Oca-riera la de menor comportamiento. 
Comparando los diámetros verticales de los bulbos (Tabla 8 y 9) en 
cm para cada tratamiento "con" y "sin" materia orgánica en el campo 
se encuentra que los híbridos de mejor comportamiento fue la Texas 
Granex 502 con una diferencia de 2.25 cm sobre el mismo híbrido pero 
"sin" materia orgánica. Luego le sigue el híbrido Yellow Granex que 
no tuvo diferencia significativa entre "sin" y "con" materia orgánica, 
lo mismo ocurrió con la Red Creole con una diferencia de 0.43 cm de 
diámetro vertical sobre este mismo híbrido pero "sin" materia orgánica. 
Seguido de la Texas Granex 502, Yellow Granex, Red Creole la variedad 
Ocañera que a pesar de ser la de menos comportamiento tuvo su diferen 
cía de 0.54 cm de diámetro vertical sobre éste mismo híbrido pero "con" 
materia orgánica. 
Los promedios de diámetros a nivel del campo "con" y "sin" materia 
orgánica fueron de 8.08 cm y 7.54 cm respectivamente. De acuerdo a 
TABLA 9. Didmetro vertical del bulbo en cm para cada tratamiento "sin" materia orgánica en el 
suelo. 
Tratamiento 
Bloques 
Total Promedio 
Ir III 
A Texas Granes 502 11,29 11,62 10,12 33,03 11,01 a 
Yellow Granex 11,25 9,00 10,25 30,50 10,16 a 
Red Creole 4,90 4,50 5,20 14,60 4,86 b 
D Ocañera 3,08 3,79 5,70 12,57 4,19 b 
Bloques 30,32 28,91 31,27 90,05 7,54 
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estos resultados se puede colegir que hubo un mejor comportamiento en 
aquellos tratamientos que fueron fertilizados "con" materia orgánica, 
corroborando las investigaciones adelantadas por otros investigadores 
como Casseres (5), Thompson y Kelly (24) quienes han encontrado res 
puestas altamente positivas a las aplicaciones de abonos orgánicos y 
fertilizantes. 
El parámetro peso de los bulbos en gramos "con" materia orgánica en 
el campo para cada tratamiento se encuentra en la Tabla 10. 
Los resultados obtenidos en los análisis de varianza indican que exis 
te significancia estadística y se encuentra en el Apendice 16. 
De acuerdo a las pruebas de Duncan, Apendice 17 determina que la de 
mejor comportamiento fue la Texas Granex 502 con una producción de 
26.52 ton/ha, luego le sigue el híbrido Yellow Granex con un promedio 
de 21.3 ton/ha. La tercera producción le correspondió a la Red Creole 
con un promedio de 13.26 ton/ha y la de menor comportamiento fue la 
variedad Ocarlera con una producción de 6.16 ton/ha. 
El resultado de los pesos de los bulbos en gramos y ton/ha para cada 
tratamiento "sin" materia orgánica se puede encontrar en la Tabla 11. 
De acuerdo a los análisis de varianza, estos indican que hay signifi 
cancia entre los tratamientos, estos se encuentran en el Apendice 18. 
TABLA 10. Peso del bulbo en g para cada tratamiento "con" materia orgánica en el suelo. Se incluye 
el total en ton/ha. 
Tratamiento 
Bloques 
Total Promedio 
Total 
ton/ha 
Diferencia 
Positiva del 
peso con y 
sin m.o.ton/ha II III 
A Texas Granex 502 1068,8 1440 2265,0 4773,8 1591,27 a 26,52 1,21 
B Yellow Granex 1307,6 1100 1434,6 3834,6 1278,20 a 21,30 1,00 
C Red Creole 384,0 8110 742,0 2387,0 795 70 b 13 26 4,00  
--L-- 
D OcaMera 528,0 3380 242,0 1109,0 369,70 c 6,16 2,24 
Bloques 3738,4 3689 4677 1210044 4034,87 16,81 67,24 
TABLA 11. Peso del bulbo en g para cada tratamiento "sin" materia orgánica en el suelo. Se incluye 
el total en ton/ha. 
Tratamiento 
 
Total Promedio ton/ha 
 
A Texas Cranex 502 1431 1713 1413 4557 1519 25,31 a 
8 Yellow Granex 1408 1073 1172 2653 1217 20,29 a o‘ 
'`C Red Creole 456 453 752 1670 556 
—
_ 
b 
—... 
D OcaMera 234 325 159 718 239 3,98 c 
Bloques 3558 3564 3496 1059,8 3532,5 X 14,71 
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Conforme a los resultados obtenidos queda demostrado que en la Prueba 
de Duncan, Apendice 19 se encuentra que el mayor comportamiento lo re 
gistró el híbrido Texas Granex 502 con 25.31 ton/ha, le sigue la Yellow 
Granex con 20.10 ton/ha luego la Red Creole con 9.27 ton/ha. 
..--- 
.-- hacer un cuadro comparativo entre los tratamientos estudi os en 
r , kg/ha, "con" y "sin" materia orgánica, en el campo, se puede dete inar 
que hubo una respuesta estadística similar al efectuar la Prueba de\ 
Duncan (Apendice 17 y 19), y es así como los híbridos : Texas Gran 
y Yellow Granex dieron una diferencia positiva en el rendimiento 
1 y 1 ton/ha respectivamente con respecto a los tratamie s "sin" 
materia gánica. 
En cuanto a la menor respuesta se refiere, se obtuvo en el híbrido 
Red Creole y la variedad Ocañera las cuales dieron una diferencia de 
4 y 2.24 ton/ha respectivamente con referencia a los tratamientos 
"sin" materia orgánica. 
Esto se corrobora por trabajos efectuados por Delgado (9), quien en 
contrá que las aplicaciones de 12.9 ton/ha de gallinaza, 139.6 kg/ha 
de P2O5 
dieron las máximas producciones, mientras que las investigacio 
nes hechas por el ICA (13) en Tibaitatá (Cundinamarca) con los híbridos 
Granex obtuvieron producciones de 22 ton/ha de Cebolla con aplicaciones 
de 30 ton/ha de materia orgánica. 
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La respuesta lograda en el diámetro horizontal de los bulbos en cm para 
cada tratamiento en el umbráculo "con" materia orgánica se encuentra en 
la Tabla 12. 
Con el análisis de varianza que dió valores significativos los resulta 
dos se obtienen en el Apendice 20. 
De acuerdo a los promedios y con la Prueba de Duncan el hibrido de mejor 
comportamiento fue la Texas Granex 502 con 2.23 cm, seguida de ésta la 
Yellow Granex con 2.16 cm, lo mismo la Red Creole. Por ultimo la vare 
dad de menor comportamiento es la variedad ()cañera con 2 cm. 
El comportamiento logrado con base a los diferentes tratamientos de diá 
metro horizontal de los bulbos en cm para cada tratamiento en el umbrá 
culo "sin" materia orgánica se encuentran en la Tabla 13. 
Observando el análisis de varianza se puede concluir que sus resultados 
fueron significativos (Apendice 21). 
De acuerdo a la Prueba de Duncan se estableció que (Apendice 22) los 
tratamientos de mejor comportamiento los obtuvo la Texas Granex 502 con 
2.16 cm, luego sigue la Yellow Granex con 2.06 cm. Las de menor resul 
tado fueron la Red Creole y la °cañera ambas con el mismo diámetro 2 cm. 
Comparando los diámetros de los bulbos en cm, en el vivero "sin" y "con" 
materia orgánica se puede observar que la Texas Granex 502 tuvo una dife 
TABLA 12. Diámetro horizontal del bulbo en cm para cada tratamiento "con" materia orgánica en el 
umbráculo. 
Tratamiento 
Bloques 
Total Promedio 
Diferencia Positiva 
de los diámetros ha 
rizontales en cm con 
y sin m.o.  
  
  
A Texas Granex 502 2,00 2,20 2,50 6,70 2,23 a 0,07 
8 Yellow Granex 2,50 2,00 2,00 6,50 2,16 a 0,10 
‘LD 
Red Creole 2,00 2,50 2,00 6,50 2,16 a 0,16 
D °cañera 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00 a 0 
Bloques 8,50 8,50 8,50 25,70 71,25 
TABLA 13. Diámetro horizontal del bulbo en cm para cada tratamiento "sin" materia orgánica en el 
umbráculo. 
Tratamiento Bloques 
Total Promedio 
II III 
A Texas Granes 
8 Yellow Granex 
___..----e Red Creole 
D ()cañera 
502 2,00 
2,20 
2,00 
2,00 
2,00 
2,00 
2,00 
2,00 
2,50 
2,00 
2,00. 
2,00 
6,50 
6,20 
6,00 
6,00 
2,16 
2,06 
2_41-) 
a 
a 
a 
a 
V1 
2,00 
Bloques 8,20 8,00 8,50 24,7 2,055 
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rencia de 0.3 cm con respecto al mismo híbrido pero "sin" materia orgáni 
ca, le sigue la Yellow Granex con una diferencia de 0.10 sobre esta mis 
ma pero "sin" materia orgánica en el vivero en cambio la diferencia de 
la Red Creole es mayor de 0.16 cm sobre el mismo híbrido pero "sin" mate 
ria orgánica. 
La °cañera no tuvo significancia entre "sin" y "con" materia orgánica en 
el vivero. 
Comparando estos resultados y analizándolos en general se observa que su 
significancia entre los tratamientos "con" materia orgánica y "sin" mate 
ria orgánica en el vivero es mínima o nula por lo cual la temperatura 
promedia es de 39oC y con un 25% de luz en día solar no son recomendables 
para sembrar esta clase de híbridos y variedades, sin embargo, hubo una 
mejor respuesta en los tratamientos "con" materia orgánica y al comparar 
los con los tratamientos en el campo la cebolla que mejor responde es la 
Texas Granex 502. Los diferentes tratamientos del Diámetro Vertical del 
bulbo "con" materia orgánica en el vivero está localizado en la Tabla 14. 
Observando el análisis de varianza se puede concluir •que sus resultados 
fueron significativos, (Apendice 23). 
De acuerdo a la prueba de Duncan, (Apendice 24) la de mayor comportamiento 
fue la Texas Granex 502 con 3 cm, le sigue la Yellow Granex con 2.23 cm 
luego la Red Creole con 2.16 cm. 
TABLA 14. Diámetro vertical del bulbo en cm para cada tratamiento "con" materia orgánica en el 
umbráculo. 
Tratamiento 
Bloques Diferencia Positiva del diámetro verti 
Total Promedio cal en cm con y sin 
 
II Iii 
A Texas Granos 502 2,30 3,00 3,50 9,00 3,00 a 0,27 
Yellow Granex 2,00 2,50 2,50 7,00 2,33 a 0,33 
C Red [reojo 2,00 2,20 2,30 6,50 2,16 a 0,00 
D °cañera 2,00 3,00 1,00 6,00 2,00 a 0,00 
Bloques 8,50 10,70 9,80 28,0 2,33 
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La de menor comportamiento en el vivero fue la Variedad °cañera con 2 
CM. 
Los diferentes tratamientos para los diámetros verticales en cm en el 
vivero "sin" materia orgánica se observa en la Tabla 15. 
De acuerdo a los resultados de los análisis de varianza indica que si 
hubo diferencia significativa y esta se halla localizada en el Apendice 
45. 
De acuerdo a los resultados anteriores y con la prueba de Duncan (Apendi 
ce 26), se estableció que el mejor comportamiento fue el de la Texas Gra 
nex 502 con 2.73 cm, le sigue la Yellow Granex con 2.66 cm diámetro verti 
cal, luego la Red Creole con 2.16 cm. La de menor comportamiento fue la 
variedad °cañera con 2 cm. 
De acuerdo a los resultados obtenidos de los diámetros vertical del bulbo 
"con" materia orgánica y "sin" materia orgánica, se puede afirmar que la 
materia orgánica no dió los resultados esperados porque la diferencia sig 
nificativa es mínima o nula, como por ejemplo : la de mayor comportamien 
to fue la Texas Granex que tuvo una diferencia de 0.27 cm sobre esta misma 
pero "sin" materia orgánica, luego le sigue la Red Creole y la OcaMera que 
no presentaron diferencia significativa. 
Los resultados obtenidos del Peso de los Bulbos en ton/ha para cada trata 
miento en el vivero "con" materia orgánica se encuentran localizados en 
la Tabla 16. 
TABLA 15. Diámetro vertical del bulbo en cm para cada tratamiento "sin" materia orgánica en el 
umbráculo. 
Tratamiento Bloque Total Promedio 
  
II III 
A Texas Granex 502 3,00 2,70 2,50 8,20 2,73 a 
O Yellow Granex 2,50 2,50 3,00 8,00 2,66 a 
C Red Creole 2,00 2,50 2,00 6,50 2,16 b 
D ()cañera 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00 c 
Bloque 9,50 9,70 9,50 28,50 2,39 
TABLA 16. Peso del bulbo en g para cada tratamiento "con" materia orgánica en el umbráculo. Se 
incluye el total en ton/ha. 
Tratamiento Bloques 
Total Promedio 
Total 
ton/ha 
Diferencia 
Positiva del, 
peso en ton/ 
ha con y sin II III 
A Texas Granex 502 6,00 6,00 5,50 17,50 5,83 1,41 a 0,09 
Yellow Cranex 6,20 5,00 5,30 16,50 5,50 1,32 a 0,09 
C Red Creole 6,00 5,40 5,10 16,50 5,50 1,32 a 0,00 
D ()cañera 5,50 4,00 3,00 12,50 4,16 1,00 a 0,00 
Bloques 2,70 20,40 18,90 63,0 5,24 7( 1,26 
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Los resultados obtenidos en el análisis de varianza indican si hubo 
significancia entre tratamientos y estos se encuentran en el Apendice 
27. 
Los resultados de la Prueba de Duncan (Apendice 28), establecen que el 
tratamiento de mejor comportamiento fue la Texas Granex 502 con una 
producción de 1.41 ton/ha, le sigue la Yellow Granex y la Red Creole 
que no tuvo diferencia significativa pero que pesó 1.32 ton/ha. 
La de menor comportamiento fue la variedad ()cañera con un total de 
1 ton/ha. 
El mayor rendimiento logrado con base a los diferentes tratamientos de 
peso de los bulbos en ton/ha para cada tratamiento en el vivero "sin" 
materia orgánica, está localizada en la Tabla 17. 
Observando el análisis de varianza los resultados fueron fueron signifi 
cativos (Apendice 29). 
Comparando las medidas de los diferentes tratamientos la Prueba de 
Duncan (Apendice 30) comprueba que la variedad de mayor comportamiento 
fue la Yellow Granex con 1.41 ton/ha, luego le sigue la Texas Granex 
y la Red Creole ambas con el mismo número de toneladas : 
TABLA 17. Peso del bulbo en g para cada tratamiento "sin" materia orgánica en el umbráculo. Se 
incluye el total en ton/ha. 
B loques Total 
Total Promedio 
ton/ha 
Tratamiento 
A Texas Granex 502 6,00 5,50 5,00 16,50 5,5 1,32 a 
--J 
O Yellow Granex 6,00 6,00 5,00 17,50 5,83 1,41 a 
C Red Creole 6,00 5,50 5,00 16,50 5,50 1,32 a 
D OcaMera 5,00 4,00 3,50 12,50 4,16 1,00 a 
Bloques 23,0 21,0 19,0 63,0 5,24 X 1,26 
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1.32 ton/ha. 
La de menor comportamiento fue la variedad °cañera con una ton/ha. 
Comparando estos resultados con los resultados donde se aplicó mate 
ria orgánica la Texas Granex tuvo una diferencia de 0.09 ton/ha, la 
Red Creole no tuvo diferencia significativa ni la °cañera. 
La Prueba de Germinación en el laboratorio con los híbridos Texas 
Granex, Yellow Granex y Red Creole did como resultado (Tabla 18) 
que el mayor porcentaje de germinación fue para la Texas Granex con 
un 96% seguido de la Red Creole 89% y un 60% para la Yellow Granex. 
Al comparar estos resultados tanto en el campo "con" y "sin" mate 
ria orgánica, como en el vivero se encontró una relación positiva 
general en la respuesta de los diferentes parámetros en estudio pa 
ra el híbrido Texas Granex el cual se comportó como el mejor en 
diámetros y peso. 
El híbrido Red Creole que tuvo una germinación del 89%, se comportó 
inferior en todos los parámetros en estudio y su relación fue inver 
se al híbrido Yellow Granex el cual a pesar de su bajo porcentaje 
de germinación fue el 22 híbrido de mejor comportamiento estadisti 
co a pesar de que la información estadística tanto en el campo como 
en el vivero fue significativa, la respuesta obtenida en el vivero 
fue de una magnitud muy inferior a lo esperado pues los datos estu 
TABLA 18. Resultados de la prueba de germinación en el laboratorio de los tres híbridos utilizados 
en el experimento en el suelo y umbráculo. 
TRATAMIENTOS HORAS TOTAL % 
24 48 72 GERMINACION 
A Texas Granex 30 60 96 96 % 
O Yellow Granex 20 40 60 60 % 
C Red Creole 30 55 89 89 % 
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vieron muy por debajo de los promedios normales que se obtiene con 
los híbridos y variedad en estudio y es así como se encontraron 
promedios totales, por ejemplo, en el peso de los bulbos "con" 
materia orgánica en vivero y "con" materia orgánica en el campo de 
1.26 ton/ha y 16.81 ton/ha respectivamente lo cual indica una 
diferencia del 92.5% en el peso de los bulbos. 
Se observó una gran influencia en la formación de los bulbos debido 
a la disminución en un 70% de la intensidad lumínica y un aumento 
en la temperatura la cual estuvo por encima de los 40oC, factores 
causados por la construcción del vivero. Esto está de acuerdo con 
investigadores como Sorli (21), Casseres (5), Jones (18), quienes 
encontraron que la baja en la intensidad lumínica y el incremento 
en la temperatura afecta negativamente la formación de los bulbos. 
También Higuita (12) encontrá que la merma en la intensidad lumínica 
bajos el nivel óptimo del nitrógeno disminuyendo la acumulacián de 
almidones debido a que la absorción se hace más lenta y el indice 
fotosintético es bajo, provocando un desequilibrio entre los carbo 
hidratos y el nitrógeno, retrasando así el desarrollo de las plantas 
y la formación de los bulbos. 
5. CONCLUSIONES 
5.1. De acuerdo a las pruebas estadísticas obtenidas a través de 
los resultados de los diferentes promedios en estudio, se 
encontró que el híbrido Texas Granex 502 mostró el mejor 
comportamiento en el campo, tanto para los tratamientos "con" 
materia orgánica (26.52 ton/ha) como "sin" materia orgánica 
(21.30 ton/ha). 
5.2. La variedad cebolla °cañera mostró el peor comportamiento de 
los tratamientos en el estudio, tanto "con" materia orgánica 
como "sin" materia orgánica. 
5.3. No hubo respuesta a la adaptación en el experimento efectuado 
en el vivero con los tres hi:Oridos y la variedad en estudio, 
tanto para "con" materia orgánica como "sin" materia orgánica. 
5.4. Los híbridos Yellow Granex y Red Creole mostraron menor 
adaptabilidad que la Texas Granex 502, pero mejor que la 
°cañera. 
5.5. El híbrido de cebolla Yellow Granex presentó la mejor altura 
de follaje con respecto a las restantes en estudio. 
62 
5.6. Al comparar los resultados del experimento en el laboratorio 
se encontró que hubo una estrecha respuesta entre el vigor 
de germinación a las 84 horas del híbrido de cebolla Texas 
Granex 502 con el comportamiento en el campo y la producción. 
5.7. Para las condiciones de estos suelos y teniendo en cuanta 
los resultados obtenidos en el trabajo, se puede concluir 
que hubo diferencia significativa en el comportamiento de es 
tos híbridos y variedades con materia orgánica y con respec 
to a sin materia orgánica. 
6. RESUMEN 
El presente trabajo se realizó con el objetivo de determinar la adap 
tación y comportamiento de tres híbridos y una variedad de cebolla 
cabezona para la zona de Santa Marta, "con" y "sin" materia orgánica 
tanto en el campo como en el vivero. 
Este trabajo se realizó en la Granja Experimental de la Universidad 
Tecnológica del Magdalena, Municipio de Santa Marta, Departamento 
del Magdalena a una altura de 15 m.s.n.m., con una precipitación pro 
media de 674 mm anuales, temperatura promedia de 30°C y una humedad 
relativa entre 74 y 76%. 
El diseño básico fuel el de Bloques al Azar con 8 tratamientos y 3 
replicaciones, con 24 parcelas en total y con una dosis de materia 
orgánica de 30 ton/ha. El experimento se dividió en dos : "con" y 
"sin" materia orgánica. 
Los híbridos utilizados fueron la Texas Granex 502, Yellow Granex, 
Red Creole y la variedad Ocahera. 
Una vez hechos los semilleros se desinfectaron con formolina del 
40%, se sembraron efectuándose el trasplante a los 55 días, tanto 
en el campo como en las bolsas para el experimento en el vivero. 
Los parámetros estudiados fueron diámetros vertical y horizontal en 
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cm de los bulbos, peso en kg/ha al final de la cosecha y altura de 
la planta a los 30 y 60 días. 
En el trabajo de campo los resultados obtenidos muestran significan 
cia para la altura de las plantas a los 30, 60 días después del 
trasplante. El peso de los bulbos en ton/ha es de 26.52 obteniendo 
este dato el tratamiento, Texas Granex. El mayor follaje lo presen 
ta el tratamiento para el híbrido cebolla Yellow Granex. 
Para los parámetros de los diámetros vertical y horizontal de los 
bulbos en cm los mejores correspondieron al tratamiento Texas Granex. 
Las respuestas obtenidas en el vivero fue de una magnitud muy inferior 
a las respuestas obtenidas en el campo, pues los datos estuvieron muy 
por debajo de los promedios normales que se obtuvieron con los hibri 
dos y variedades en estudio. 
Los promedios totales de peso de los bulbos "con" materia orgánica 
en el vivero y "con" materia orgánica en el campo se observa una 
diferencia del 92.2%. 
En este trabajo se observa, que los tratamientos que mejor comporta 
mientos tuvieron fueron los tratamientos Texas Granex, Yellow Granex, 
los cuales mostraron la mejor respuesta estadística en todos los 
parámetros estudiados. 
6,5 
En general la aplicación de materia orgánica en los tratamientos fue 
altamente significativa para el experimento en el campo "con" y "sin" 
materia orgánica fue estadísticamente significativa en el vivero 
pero comparativamente muy inferior a las respuestas obtenidas en el 
campo, debido a factores como una alta temperatura (39°C) y una baja 
en la luminosidad (30%), lo cual incidió en el desarrollo de los 
bulbos y de la planta en general. 
6. SUMMARY 
This study was made to know the adaptability and behavior of three 
hybrids and one variety of bulb onion in the Santa Marta is zone, 
with and without organic matter in the soils of the farm and of the 
green house. 
The study was carried out in the experimental farm of the Universidad 
Tecnológica del Magdalena, municipality of Santa Marta, Departament 
of Magdalena, at 15 m. o. s. 1. wuth an average rainfall of 674 m 
yearly, mean temperature 300 
 and relative humedity between 74 and 76%. 
Random 81acks design was used, with 8 treatments and 3 replications, 
adding up to 24 plots and an organic matter dose of 30 ton/he. The 
experiment was divided; "with" and "without" organic matter. 
Hibrids used were Texas Granex 502, Yellow Granex, Red Creole and the 
variety OcaMera. 
After the seed beds were planted they were desinfected with "Fomoline" 
40% and trasplanting was made 55 days after to the farm son and to the 
green house bags. 
Vertical and horizontal diameters of the bulbs, weight (kg/he) at the 
end of the crop and plant height at 30 and 60 days were the studied 
parameters. 
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In the field results show signifcance for plant heigth at 30 and 60 
days after trasplanting. Bulb weight is 26.52 ton/he with the Texas 
Granex. Greater folliage is obteined with the hibrid Yellow Granex. 
Best vertical and horizontal diameters of the bulbs were obteneid 
with the tratament Texas Granex. Results obtanined in greenhouse 
were very low campared to those of the field, with data baleo the 
normal standars of the hybrids and varieties estudiad. 
Total averages of the bulb weight with organic matter in the field 
and the Greenhouse show 92.2% in difference. 
It nade be noted that treatments with better behavior were Texas 
Granex, Yellow Granex, which showed a better stadistical answer to 
the studied parameters. 
Generally, organic matter use in the treatment had hig significance 
in the greenhouse, but with a lower answer comparad to the field 
owing to a high temperature (39°0 and a low light exposure (30%), 
that affected bulb and plant growing. 
BIBLIOGRAFIA 
ACOSTA, R., CISNEROS, G. y REYES DE ACOSTA, Nhora. Caracterís 
ticas de suelos de la Granja de la Universidad Tecnológica 
del Magdalena. 1972. Tesis Ing. Agron. Santa Marta, U.T. 
M., 69 p. 
ARNAL, Antonio. Enfermedades de las hortalizas. Bogotá. 1959 
Salvat, 624 p. 
BEAR, F.E. Químico del suelo. Edición Interciencia, Madrid, 
1963. 435 p. 
CALVO, O. Uso de la materia orgánica como abono descompuesto. 
Rey. Esso Agrícola lombia) 19(2): 28-32. 1973. 
CASSERES, E. Producción de hortalizas. México. Herrero Herma 
nos, 1971. 310 p. 
CAICEDO, Luis H. Horticultura. Palmira, Universidad Nacional 
de Colombia, 1982. 245 p. 
CUELLO, G. y TOLOSA. Fertilización en soya (Cilyceno max'L. 
Merril) con ocho niveles de abono comercial en el suelo del 1  
municipio de Santa Marta. Tesis Ing. Agron. Santa Marta, 
Universidad Tecnológica del Magdalena, 1974. 39 p. 
CABRALES, L. et al. Levantamiento semidetallado de la región 
de Gaira, Mamatoco, Bonda (Municipio de Santa Marta, Colom 
bia). Tesis Ing. Agr. Santa Marta, Universidad Tecnológica 
del Magdalena, 1968. • 100 p. 
DELGADO, J.L. Efectos de las aplicaciones de fósforo y de mate 
ria orgánica sobre los rendimientos y calidad de la cebolla 
cabezona (Allium cepa L.). Tesis. M.S. Bogotá, Universidad 
Nabional, ICA. 1978. pp 10-11. 
ECUADOR. Ministerio de Agricultura y Ganadería. Primer curso 
nacional sobre hortalizas. Quito, Ecuador, El Ministerio. 
1974. pp 140-146. 
GUERRERO, R. Fertilización fosfórica en cultivo de climas fríos. 
Suelos ecuatoriales. 6(1): pp 179-210, 1974. 
HIGUITA, F. Horticultura. Bogotá, Instituto Colombiano Agrope 
cuario. Programa Nacional de Hortalizas y Frutales. 1970. 
65p. 
69 
HIGUITA, E. La cebolla y afines.. Bogotá. Instituto Colombia ,C 
no Agropecuario, 1974. 15 p. 
 Abonamiento de hortalizas. Bogotá. ICA. Pro 
grama Nacional de Hortalizas. 1977. 13 p. 
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO. Efecto del nitrógeno, fós 
foro, potasio y abono de establo sobre la producción de 
cebolla de bulbo. Regional 7. Bucaramanga, El Instituto. 
1981. 36 p. 
 La horticultura en Colombia, 2a. ed. Tibaitatá, \K" 
Bogotá, El Instituto 1977. 69 p. 
 Siembra múltiple e intercaladas. Centro experi 
mental Tibaitatá, Bogotá, El Instituto. 28 p. 
JONES and L.K. Mann. Onions and their Allies. London, Leonard 
Halle, 1963. 108 p. 
RODRIGUEZ, E. Siembra de hortalizas, distancias y densidades. 
Revista Esso Agrícola (Colombia), 21(4): 16-17. 1975. 
SIVA, C. Importación de semilla de hortalizas al país. Tibai 
tatá, Bogotá, Universidad Nacional, ICA, 1976. pp 15-16. >7  
SARLI, A. Horticultura. Buenos Aires, ACME, 1958. pp 96-97. 
SOCIEDAD AGROLOGICA COLOMBIANA. Estudios generales de suelos 
para fines agrícolas del sector quebrado de los municipios 
de Santa Marta y Ciénaga (Doto del Magdalena). Bogotá. 
Instituto Geográfico Agustín Codazzi, I.G.A., 1969. 157 p. 
TANAKA, A, et al. Growbig haleit of the rice plant in the 
tropies and its effect on Nitrogen Response. Irri tech 
bull. No.3. 80 p. int rice res inst hos baños, la gwna. 
Filipinas. 
THOMSON, R.C., and Kelley, W.C. Vegetables crops. 5a. ed., 
New York, 1957. 612 p. 
VICTORIA, F. Respuesta de la cebolla de rama (Allium fistulo  
sum L.) a la fertilización orgánica y fosfórica. Tesis M.S. 
Bogotá, Universidad Nacional de Colombia. Instituto Colom 
biano Agropecuario, 1977. 64 p. 
WINTERS, H. and G. MISKIMAN. Cultivo de hortalizas en la región 
del Caribe. Manual de asistencia técnica. México, Centro 
Regional de Ayuda Técnica - ALD. 1967. pp 8-9. 
APENDICE 1. Análisis de varianza para la altura de la planta en cm para cada tratamiento "con" 
materia orgánica en el suelo, 30 días después del trasplante. 
Fuente de 
Variación 
CL SC CM 
Observada 
F. 
5% 
Requerida 
1% 
Bloques 2 320,086 160,043 1,3288 NS 5,14 10,92 
Tratamiento 3 2566,16 855,388 7,1024 * 4,76 9,79 
Error 6 722,613 120,435 
Total 11 3608,86 328,078 
= Significativo 
NS = No significativo 
CV = 23,4 
APENDICE 2. Prueba de Duncan para la altura de la planta en cm para cada tratamiento "con" 
materia orgánica en el suelo, 30 días después del trasplante. 
Cálculo de la diferencia mínima significativa (DSMN) 
DSMN 2,447 2 X CME 2 X 120.4355 3 
DSMN = 21,93 
Con el GL del error 
Repeticiones 
Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
A 
24,20 44,133 56,76 62,23 
. 
APENDICE 3. Análisis de varianza para la altura de la planta en cm para cada tratamiento "sin" 
materia orgánica en el suelo, 30 días después del trasplante. 
Fuente de 
liariacián 
GL SC CM 
Observada 
F. 
5% 
Requerida 
1% 
Bloques 2 44,705 22,352 0,96 NS 5,14 10,92 
Tratamiento 3 2263,236 754,41 32,37 ** 4,74 9,79 
Error 6 138,950 23,158 
Total 11 2446,90 222,44 
** = Altamente significativo 
NS = No significativo 
CU = 12,8 
APENDICE 4. Prueba de Duncan para la altura de la planta en cm para cada tratamiento "sin" 
materia orgánica en el suelo, 30 días después del trasplante. 
Cálculo de la diferencia mínima significativa (DSMN) 
2 X CME 2 X 23,158333  DSMN 2,447 3 
DSMN = 9,61 
= Con el CL del error 
= Repeticiones 
2. Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
8 A 
15,2 37,46 47,66 49,9 
APENDICE 5. Análisis de varianza para la altura de la planta en cm para cada tratamiento "con" 
materia orgánica en el suelo, 60 días después del trasplante. 
Fuente de 
Variación GL SC CM Observada 
F. 
5% 
Requerida 
1% 
Bloques 2 36,9 18,497 0,9226 NS 5,14 10,92 
Tratamiento 3 1749,3 583,126 29,0870 ** 4,76 9,79 
Error 6 120,2 20,047 
Total 11 1906,6 173,332 
** = Altamente significativo 
NS = No significativo 
CV = 7,5 
APENDIGE 6. Prueba de Duncan para la altura de la planta en cm para cada tratamiento en el suelo, 
60 días después del trasplante. 
Cálculo de la diferencia mínima significativa (DSMN) 
DSMN = t 2 X CME - 2,447 2 X 20,0475 
r 3 
DSMN = 8,94 
t = Con el GL del error 
r = Repeticiones 
Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
D A C 8 
38,833 64,733 65,0333 69,40 
b a 
APENDICE 7. Análisis de varianza para la altura de la planta en cm para cada tratamiento "sin" 
materia orgánica en el suelo, 60 dias después del trasplante. 
Fuente de 
Variación 
CL SO CM 
Observada 
F. 
5% 
Requerida 
1% 
Bloques 2 29,92 14,963 1,5481 NS 5,14 10,92 
Tratamientos 3 2262,76 754,25 78,0350 ** 4,76 9,79 
Error 6 57,99 9,665 
Cr, 
Total 11 2350,68 213,699 
** = Altamente significativo 
NS = No significativo 
CV = 5,41 
APENDICE 8. Prueba de Duncan para la altura de la planta en cm para cada tratamiento "sin" 
materia orgánica en el suelo, 60 días después del trasplante. 
Cálculo de la diferencia mínima significativa (DSMN) 
DSMN 
DSMN = 6,21 
2 X CME 2 X 9,665 2,447 3 
Con el GL del error 
= Repeticiones 
Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
A e 
36,3 56,2666 63,2666 65,9333 
APENDICE 9. Análisis de varianza para el diámetro horizontal del bulbo para cada tratamiento "con" 
materia orgánica en el suelo. 
Fuente de 
Variacián 
GL SC CM 
Observada 
F. Requerida 
5% 1% 
Bloques 2 0,072 0,036 0,06511 NS 5,14 10,92 
Tratamiento 3 6,474 2,158 3,86437 NS 4,76 9.78 
Error 6 3,352 0,558 
Total 11 9,898 0,899 
NS = No significativo 
CV = 14,6 
APENDICE 10. Análisis de varianza para el diámetro horizontal del bulbo para cada tratamiento "sin" 
materia orgánica en el suelo. 
Fuente de 
Variacián 
GL SC CM 
F 
Observada 
F. 
5% 
Requerida 
1% 
Bloques 2 0,3040 0,152 1,048 NS 5,14 10,92 
Tratamiento 3 11,3424 3,780 26,074 ** 4,76 9,79 
Error 6 0,8704 0,145 
Total 11 12,5170 1,137 
** = Altamente significativo 
NS = No significativo 
CV = 8,4 
APENDICE 11. Prueba de Duncan para el diámetro horizontal del bulbo en cm para cada tratamiento 
"sin" materia orgánica en el suelo. 
Cálculo de la Diferencia Mínima Significativa (DSMN) 
DSMN = t 
2X CE 
- 2,447 2 X 0,1450  3 r 
DSMN = 0,76 
t = Con el CL del error 
r = Repeticiones 
Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
D C B A 
3,106 4,206 5,353 5,516 
APENDICE 12. Análisis de varianza para el diámetro vertical del bulbo en cm para cada tratamiento 
"con" materia orgánica en el suelo. 
Fuente de 
Variacián 
GL sc CM 
Observada 
F. Requerida 
5% 1% 
Bloques 2 13,276 6,6381 1,1923 NS 5,14 10,98 
Tratamiento 3 175,084 58,3613 10,4832 ** 4,76 9,79 
Error 6 33,402 5,5671 
Total 11 221,763 20,1603 
** = Altamente significativo 
NS = No significativo 
CV = 29,2 
APENDICE 13. Prueba de Duncan para el diámetro vertical del bulbo en cm para cada tratamiento "con" 
materia orgánica en el suelo. 
Cálculo de la Diferencia Minima Significativa (DSMN) 
2 X CME 5,56713 DSMN = t = 2,447 3 
DSMN = 4,75 
= Con el GL del error 
= Repeticiones 
Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
A 
3,65 5,29 10,10 13,26 
APENDICE 14. Análisis de varianza para el diámetro vertical del bulbo en cm para cada tratamiento 
"sin" materia orgánica en el suelo. 
Fuente de 
Variación 
GL SC CM 
Observada 
F. Requerida 
5% 1% 
Bloques 2 0,795 0,352 0,301 NS 5,14 10,92 
Tratamiento 3 113,011 37,670 32,238 ** 4,76 9,79 
Error 6 7,011 1,168 
Total 11 120,727 10,975 4,03 7,64 
** = Altamente significativo 
NS = No significativo 
CV = 14,3 
APENDICE 15. Prueba de Duncan para el diámetro vertical del bulbo en cm para cada tratamiento "sin" 
materia orgánica en el suelo. 
Cálculo de la Diferencia Minima Significativa (DSMN) 
DSMN 2X CME 2X 1,1685 
- 2,447 
3 
DSMN = 2,15 
Con el GL del error 
Repeticiones 
2. Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
e A 
4,19 4,86 10,16 
APENDICE 16. Análisis de varianza para el peso del bulbo en g para cada tratamiento "con" materia 
orgánica en el suelo. 
Fuente de 
Variación 
GL SO CM 
F 
Observada 
F. 
5% 
Requerida 
1% 
Bloques 2 145,747 72,873 0,6 NS 5,14 10,92 
Tratamiento 3 2598,239 866,079 7,37 * 4,76 9,79 
Error 6 
- 704529,1 117,421 
Total 11 3448,516 
* = Significativo 
NS = No significativo 
CV = 0,0264 
APENDICE 17. Prueba de Duncan para el peso del bulbo en g para cada tratamiento "con" materia 
orgánica en el suelo. 
Cálculo de la Diferencia MInima Significativa (DSMN) 
DSMN = t 
- 2,447 
2 X CME 2 X 117,421 
3 
DSMN = 21,650 
= Con el CL del error 
= Repeticiones 
Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
A 
6,16 13,26 21,30 26,52 
APENDICE 18. Análisis de varianza para el peso del bulbo en g para cada tratamiento "sin" materia 
orgánica un el suelo. 
Fuente de 
Variación 
GL SC SM F 
Observada 
F. 
5% 
Requerida 
1% 
Bloques 2 65439 327198 7,218 * 5,14 10,96 
Tratamiento 3 12378 412603 9,102 * 4,76 9,79 
Error 6 57580 9597,00 
Total 11 13539 
. Significativo 
CV = 2,77 
APENDICE 19. Prueba de Duncan para el peso del bulbo en g para cada tratamiento "sin" materia 
orgánica en el suelo. 
Cálculo de la Diferencia Minina Significativa (DSMN) 
2 X CE 2 X 9597,0  
DSMN . t - 2,447 
r 3 
DSMN = 6,18 
t = Con el GL del error 
r = Repeticiones 
2. Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
A 
3,988 9,276 20,29 25,31 
APENDICE 20. Análisis de varianza para el diámetro horizontal del bulbo en cm para cada tratamiento 
"con" materia orgánica en el umbráculo. 
Fuente de 
variacián GL SO CM Observada 
F Requerida 
5 % 
BLOQUES 2 290,43 145,21 2,5187 NS 5,14 10,92 
TRATAMIENTO 3 388,87 129,62 2,2482 NS 4,76 9,79 
ERROR 6 345,93 57,65 
TOTAL 11 333,37 30,30 
N5 = NO SIGNIFICATIVA 
CO = 357,3 
APENDICE 21. Análisis de varianza para el diámetro horizontal del bulbo en cm para cada tratamiento 
"sin" materia orgdnica en el umbráculo. 
Fuente de 
Variación 
GL SC CM 
Observada 
F. 
5% 
Requerida 
1% 
Bloques 2 4,166 2,083 2,1428 NS 5,14 10,92 
Tratamiento 3 19,666 6,555 6,7429 * 4,76 9,79 
Error 6 5,833 0,972 
Total 11 29,666 2,696 
NS = No significativo 
= Significativo 
CV= 47,9 
APENDICE 22. Prueba de Duncan para el diámetro horizontal del bulbo en cm para cada tratamiento 
• 
"sin" materia orgánica en el umbráculo. 
Cálculo de la Diferencia Mínima Significativa (DSMN) 
2 X CME 2 X 0,9722 DSMN 
- 2,447 
3 
DSMN = 1,96 
t = Con el GL del error 
r = Repeticiones 
2. Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
13 A 
2,0 2,0 2,06 2,16 
a 
APENDICE 23. Análisis de varianza para el diámetro vertical del bulbo en cm para cada tratamiento 
"con" materia orgánica en el umbráculo. 
Fuente de 
Variación 
GL SO CM 
Observada 
F. Requerida 
5% 1% 
Bloques 2 5,330 2,660 11,41 ** 5,14 10,92 
Tratamiento 3 4,086 1,362 5,84 * 4,76 9,79 
Error 6 1,400 0,233 
Total 11 10,780 0,980 
** = Altamente significativo 
= Significativo 
CV = 20,7 
APENDICE 24. Prueba de Duncan para el diámetro vertical del bulbo en cm para cada tratamiento 
"con" materia orgánica en el umbráculo. 
Cálculo de la Diferencia Mínima Significativa (DSMN) 
DSMN 2,447 
2 X CME 2 X 0,466 
3 
DSMN = 1,36 
t = Con el CL del error 
r = Repeticiones 
Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
e A 
2,0 2,16 2,33 3,0 
a 
APENDICE 25. Análisis de varianza para el diámetro vertical del bulbo en cm para cada tratamiento 
"sin" materia orgánica en el umbráculo. 
Fuente de 
Variacián CL SC CM Observada 
F. 
5% 
Requerida 
1% 
Bloques 2 1,007 0,503 6,618 * 5,14 10,92 
Tratamiento 3 1,190 0,396 5,13 * 4,76 9,79 
Error 6 0,460 0,076 
Total 11 2,650 0,241 
* = Significativo 
CV= 11,5 
APENDICE 26. Prueba de Duncan para el diámetro vertical del bulbo en cm para cada tratamiento "sin" 
materia orgánica en el umbráculo. 
Cálculo de la Diferencia Mínima Significativa (DSMN) 
2 X CME 2 X 0,152 
- 2,447 3 
0,77 
Con el GL del error 
Repeticiones 
Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
A 
2,00 2,16 2,66 2,73 
DSMN 
DSMN 
APENDICE 27. Análisis de varianza para el peso del bulbo en g rara cada tratamiento "con" materia 
orgánica en el umbráculo. 
Fuente de 
Variación 
GL SC CM 
F 
Observada 
F. 
5% 
Requerida 
1% 
Bloques 2 1625 0,812 6,885 * 5,14 10,92 
Tratamiento 3 4,916 1,638 13,888 ** 4,76 9,79 
Error 6 0,708 0,118 
Total 11 7,250 0,659 
** = Altamente significativo 
= Significativo 
CV = 6,55 
APENDICE 28. Prueba de Duncan para el peso del bulbo en g para cada tratamiento "con" materia 
orgánica en el umbráculo. 
CJ1cu10 de la Diferencia Mínima Significativa (DSMN) 
2 X CME 2 X 0,118 DSMN = t = 2,447 
3 
DSMN = 0,68 
= Con el GL del error 
= Repeticiones 
2. Disponen las medias en orden de menor a mayor 
A 
1,00 1,32 1,32 1,41 
a 
APENDICE 29. Análisis de varianza para el peso del bulbo en g para cada tratamiento "sin" materia 
orgánica en el umbráculo. 
Fuente de 
Variación 
GL SC CM F 
Observada 
F. 
5% 
Requerida 
1% 
Bloques 2 1625 0,812 6,885 * 5,14 10,92 
Tratamiento 3 4,916 1,638 13,888 ** 4,74 9,79 
Error 6 0,708 0,118 
Total 11 7,250 0,659 
** Altamente significativo 
* = Significativo 
CU= 6,55 
APENDICE 30. Prueba de Duncan para el peso del bulbo en g para cada tratamiento "sin" materia 
orgánica en el umbráculo. 
Cálculo de la Diferencia Minima Significativa (DSMN) 
2 X CME 2 X 0,1180 DSMN = t = 2,447 
3 
DSMN = 0,68 
= Con GL del error 
= Repeticiones 
Se disponen las medias en orden de menor a mayor 
A 
1,00 1,32 1,32 1,41 
a 
, 
‘o 
